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RESUMO

0 artigo explora a natureza juridica e o processo de
internalizacdo dos tratados de direitos humanos no
ordenamento brasileiro. Analisando as formas de
integragdo desses tratados, as consequéncias das
decisdes de seus drgdos, utilizando como paradig-
ma o caso Lula no Comité de Direitos Humanos da
ONU. O artigo tem como objetivo principal analisar
como as decisdes de 6rgdos de direitos humanos
sdo internalizadas no Brasil. Os objetivos especifi-
cos referem-se, a examinar como os tribunais brasi-
leiros realizam ou nédo a internalizagdo das decisées
dos 6rgaos internacionais de direitos humanos, as
consequéncias disso no caso Lula no Comité de
Direitos Humanos, como também mostrar as for-
mas e mecanismos que podem ser utilizados para
a solugdo desse impasse entre o direito interno e
internacional. O estudo conclui que os impactos
juridicos das decisdes dos érgdos internacionais de
direitos humanos sao limitados, uma vez que nao
existem mecanismos que obriguem de forma efe-
tiva os paises a adotarem as recomendagdes feitas
pelos 6rgdos. A metodologia adotada é qualitativa
com método de estudo de caso, método de anélise
analitico-indutiva.
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ABSTRACT

The article explores the legal nature and the process of internalization of human rights treaties in
the Brazilian internal order. Analyzing the forms of integration of these treaties, the consequences of
the decisions of their bodies, using as a paradigm the Lula case in the UN Human Rights Committee.
The main objective of the article is to analyze how the decisions of international human rights bodies
and courts are internalized in Brazil. The specific objectives refer to examining how the Brazilian
courts carry out or not the internalization of the decisions of international human rights bodies, the
consequences of this in the Lula case in the Human Rights Committee, as well as showing the forms
and mechanisms that can be used to resolve this impasse between domestic and international law.
The study concludes that the legal impacts of the decision of international human rights bodies are
limited, since there are no mechanisms that effectively oblige countries to adopt the recommenda-
tions made by the Body. The adopted methodology is qualitative with case study method, analytical-
inductive analysis method.
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RESUMEN

El articulo explora la naturaleza juridica y el proceso de internalizacién de los tratados de derechos
humanos en el sistema juridico brasilefio. Analiza las formas de integracién de estos tratados, las
consecuencias de las decisiones de sus 6rganos, utilizando como paradigma el caso Lula en el Co-
mité de Derechos Humanos de la ONU. El objetivo principal del articulo es analizar cémo se inter-
nalizan las decisiones de los 6rganos de derechos humanos en Brasil. Los objetivos especificos se
refieren a examinar cémo los tribunales brasilefios internalizan o no las decisiones de los érganos
internacionales de derechos humanos, las consecuencias de ello en el caso Lula en el Comité de De-
rechos Humanos, asi como mostrar las formas y mecanismos que pueden utilizarse para resolver ese
impasse entre el derecho internoy el internacional. El estudio concluye que los impactos juridicos de
las decisiones de los érganos internacionales de derechos humanos son limitados, ya que no existen
mecanismos que obliguen efectivamente a los paises a adoptar las recomendaciones formuladas por
los érganos. La metodologia adoptada es cualitativa con método de estudio de caso, método de ana-
lisis analitico-inductivo.
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INTRODUGAO

O Brasil é signatario de diversos tratados internacionais de direitos humanos, dos quais, alguns
estdo atrelados a tribunais e comités préprios, onde se realizam pareceres, analises, consultas, julga-
mentos, entre outras fungdes estabelecidas em seus regimentos.

Um deles, é o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP) da Organiza¢do das Na-
¢bes Unidas (ONU), cuja internalizacdo ocorreu por meio do Decreto Legislativo n° 226, de 12 de
dezembro de 1991, estrutura convencional a qual pertence o Comité de Direitos Humanos, érgdo
que emitiu decisdo favoravel ao, na época, provavel candidato nas elei¢des presidenciais de 2018 e
ex- presidente, Luiz Indcio Lula da Silva.

Além disso, a Constitui¢do Federal de 1988 incorporou diversos principios e garantias presentes
no pacto, fortalecendo a protecao dos direitos civis e politicos em nivel nacional.

A partir disso, podemos analisar como seriam internalizadas no direito brasileiro, as decisdes
tomadas por esses érgdos, especialmente quando se trata de érgdos de Direitos Humanos, os quais,
podem possuir um “status” supralegal ou infraconstitucional, a depender da forma como s&o interna-
lizados no sistema nacional.

0 artigo tem como objetivo principal analisar como as decisdes de 6rgaos e tribunais internacio-
nais de direitos humanos sdo internalizadas no Brasil.

Os objetivos especificos referem-se, a examinar como os tribunais brasileiros realizam ou néo a
internalizacdo das decisdes dos érgdos internacionais de direitos humanos, as consequéncias disso
no caso Lula no Comité de Direitos Humanos,como também mostrar as formas e mecanismos que
podem ser utilizados para a solugdo desse impasse entre o direito interno e internacional.

A metodologia adotada é qualitativa com método de estudo de caso, método de andlise analitico-indutiva.

1 PROCESSO DE INTERNALIZAGAO DOS TRATADOS E CONVENGOES
INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

Quando o Brasil assina ou adere a um tratado internacional, seja do sistema Onusiano ou do siste-
ma Interamericano, esse tratado, necessariamente, passa por um processo de internalizagdo.

Essa incorporacdo dos tratados de Direitos Humanos, é considerada um ato complexo, pois de-
manda a congregagdo de vontades do poder executivo e poder legislativo e se perfaz em quatro fases:
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fase de assinatura, fase de aprovagdo congressual ou decreto legislativo, fase de ratificagdo, fase do
decreto presidencial ou do decreto de promulgacéo.

Na primeira fase, assinatura do presidente da republica, é o momento no qual é demonstrada a
vontade em celebrar o tratado. Porém, a assinatura, por si s, ndo possui efeito vinculante, sendo,
apenas, mera concordancia do Estado com o que esta posto no Tratado.

Na segunda fase, o presidente encaminhara o texto para referendo do Congresso Nacional. Ao
Congresso incumbird, portanto, a aprovagdo do contelido do tratado por decreto legislativo, dessa
forma, autorizando o Presidente a ratifica- lo.

Na fase da ratificacéo, o Presidente da RepUblica poderé ratificar o tratado, com ou sem reservas,
comprometendo-se a sujeitar definitivamente o Estado aos seus termos.

Importante salientar, que a ratificagdo ou ndo do Tratado é ato discricionério do Presidente da Republica.

Na dltima fase do procedimento de incorporacdo, o Presidente expedira o decreto de promulgacao, que
serd referendado pelo Ministro das Relagdes Exteriores, tornando vélido o tratado no ordenamento interno.

Na fase legislativa da incorporagdo dos tratados internacionais de direitos humanos, existem duas
formas que podem ser incorporados, e é, a partir dessas formas, que se define com qual “status”
adentram em nosso ordenamento, se supralegais ou constitucionais.

Para que um tratado internacional de direitos humanos possua um “status” constitucional, ele
precisa ser aprovado, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, caso em que serdo equivalentes as Emendas Constitucionais, como
expresso no art. 5°, §3°, da CF.

Para Mazuolli, esse paragrafo abre a possibilidade para que Direitos Humanos advindos dos tra-
tados internacionais, aprovados como equivalentes a Emendas Constitucionais, tenham status de
norma constitucional material e formal.

Hoje, temos apenas 4 tratados que fazem parte do bloco de constitucionalidade, sdo eles: a Conven-
¢do internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, o Protocolo Facultativo a Convengéo
internacional Sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, o Tratado de Marraquexe e a Convengao
Interamericana contra o Racismo, a Discriminacdo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia.

Isso significa, que lei ordinaria ndo pode revogar dispositivo de instrumento internacional de Di-
reitos Humanos, quando forem incorporados por meio do rito das emendas constitucionais. Trazendo
assim, uma maior forga e consequentemente, uma maior vinculagdo em relagdo ao direito interno.

2 0 PARADIGMA JURIDICO UNIVERSALISTA NO BRASIL

Vigora hoje, no Brasil, o paradigma juridico universalista, cujo centro de irradiacéo sdo os direitos
humanos. Ou seja, o Brasil adota um modelo de Estado Constitucional e Convencional de Direito.

Sendo assim, nosso ordenamento juridico tem por obrigacdo a producdo de leis e de decisdes
judiciais que estejam em consonéancia tanto com a nossa constituicado federal, como com os tratados
e convencdes internacionais dos quais o Brasil seja signatdrio ou faca parte.
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Segundo Felipe Klein Gussoli (Hierarquia supraconstitucional relativa dos tratados internacionais
de direitos humanos, pg. 706, Revista de Investigacdes Constitucionais):

Sem que a importancia do Estado seja reduzida a zero, ocorre um processo de ressigni-
ficagdo da soberania, distribui¢do consensual de competéncias adérgdos internacionais,
supranacionais ou transnacionais e expansao da relevancia de Cortes judiciais internacio-
nais. A distingdo absoluta entre ordens juridicas interna e externa enfrenta “dilui¢do”, e
cada vez mais os Poderes estatais se veem obrigados a normas procedimentais e materiais
de origem internacional.

Podemos pensar que, devido a grande importancia dos Direitos Humanos para vida de qualquer
pessoa no planeta, como também, pelo paradigma universalista exposto acima, todos os tratados
que versem sobre Direitos Humanos deveriam possuir o mesmo status de uma norma constitucional,
porém ndo é o que acontece.

Portanto, ha que se fazer o questionamento de “por que ndo?” O que faz um tratado ou convengdo
internacional ser incorporado pelo rito de emenda constitucional e outro ndo?

Ja que os Direitos Humanos ndo possuem graus de hierarquia entre eles, ja que todos sdo ine-
rentes a todos os seres humanos, qual a justificativa para que apenas 4 deles fagam parte do bloco
de constitucionalidade e a grande maioria ndo? Nao faria mais sentido, que uma convengdo sobre
direitos humanos, fosse incorporada, de imediato, com “status” constitucional? Bem, ndo é assim que
pensa o Supremo Tribunal Federal (STF) brasileiro.

A partir do julgamento do HC n. 87.585, o Supremo firmou maioria no sentido de que tratados e
convengdes internacionais de Direitos Humanos adentram o ordenamento juridico brasileiro como
“normas supralegais”. Essa foi a corrente vencedora, sustentada pelo Ministro Gilmar Mendes.

Normas supralegais, nesse sentido, estdo hierarquicamente acima das leis ordinarias, mas abaixo
da Constituicdo. Isso significa que lei ordindria ndo pode revogar dispositivo de instrumento interna-
cional de Direitos Humanos.

3 A APLICABILIDADE DOS TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

Os Tratados internacionais de Direitos Humanos devem ser interpretados e aplicados da seguinte
forma: centralidade da pessoa humana e cooperacdo entre os povos em torno da paz.

Na nossa Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 4°, I, existe a determinagdo de que a Republi-
ca Federativa do Brasil seja regida em suas relagdes internacionais pela “prevaléncia dos direitos hu-
manos”. Ou seja, o constituinte brasileiro esta reconhecendo limites e condi¢des a soberania estatal.

De acordo com Felipe Klein Gussoli (Hierarquia supraconstitucional relativa dos tratados interna-
cionais de direitos humanos, pg.8, Revista de Investiga¢des Constitucionais):
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No Brasil, a mesma Constituigdo que garante a primazia dos direitos humanos nas rela-
¢des internacionais regulamenta a recepgdo dos tratados internacionais, resumida em
quatro fases: (i) assinatura; (ii) aprovacdo congressual; (iii) ratificacao; (iv) incorporacdo.
Segundo a posicdo acolhida pelo Supremo Tribunal Federal, é o Decreto Presidencial que
“inova a ordem juridica brasileira, tornando valido o tratado no plano interno”.

Ou seja, segundo o STF, a incorporagdo de um tratado internacional de direitos humanos no Brasil
ocorre, apenas, apés o Decreto Presidencial. Dessa forma, mesmo havendo a ratificacédo, o tratado
ainda ndo possui forca no direito interno brasileiro, necessitando, ainda, de um decreto presidencial.

Ainda de acordo com Felipe Klein Gussoli (Hierarquia supraconstitucional relativa dos tratados
internacionais de direitos humanos, pg.8, Revista de Investigacdes Constitucionais):

Embora existam criticas e divergéncias entre os préprios Ministros a respeito do momento
exato da incorporagéo, a posi¢cdo majoritéria no Brasil é a que considera a publicagdo do
texto do tratado em diario oficial na forma de decreto executivo o momento em que os tra-
tados internacionais de qualquer espécie, inclusive os de direitos humanos, ganham forga
normativa vinculante em face de todos os Poderes de Estado e dos particulares.

A partir do momento em que um tratado é internalizado em nosso ordenamento, ele se torna
autoaplicével, ou, melhor dizendo, ndo ha a necessidade de uma lei nacional para intermediar sua
aplicagdo, estando assim definido pelo art. 5°, §1, CF/88.

Mais uma vez, nas palavras de Felipe Klein Gussoli (Hierarquia supraconstitucional relativa dos tra-
tados internacionais de direitos humanos, pg.9, nos, pg. 706, Revista de Investigacdes Constitucionais):

Os Tratados de Direitos Humanos, antes celebrados de modo a impor obrigagdes aos Esta-
dos perante os cidaddos ou estrangeiros, reconhecem por for¢a da norma constitucional di-
reitos diretamente exigiveis pelo individuo. O reconhecimento progressivo da personalidade
juridica da pessoa pelo Direito Internacional logo permitiu a doutrina defender a aplicabi-
lidade imediata dos tratados e a invocagdo dos direitos neles consagrados pelos individuos.

Além disso, a aplicabilidade direta dos tratados de direitos humanos é um mecanismo privilegiado
de efetivacdo dos direitos humanos previstos nas convengdes internacionais.

Portanto, qualquer tipo de norma de direitos humanos consagra um direito individual, passivel de
pronta aplicagdo pelos tribunais e juizes nacionais, pois ndo ha, qualquer impossibilidade l6gica ou
juridica de que individuos, seres humanos, sejam beneficiarios diretos de instrumentos internacionais.

Segundo Vitor Geromel, (Tribunais Internacionais e o Poder Judiciario Brasileiro, p. 114):

Recentemente, com a multiplica¢do dos tribunais internacionais, uma nova modalidade
de cooperagdo juridica internacional tem se desenvolvido - a cooperagdo juridica interna-
cional vertical. Essa, por sua vez, pode ser definida como um conjunto de atos processuais
praticados por autoridades judiciarias ou administrativas do Estado de foro com o objetivo
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de “assegurar a efetividade de agdo que se desenvolve perante tribunal internacional,
ao qual se vincula este Estado, direta ou indiretamente, atribuindo eficacia as decisdes
interlocutdrias ou definitivas deste tribunal”

A promulgagdo pelo presidente da reptblica, apenas declara o fim do processo de insergado do tra-
tado, que passa a garantir direitos subjetivos a partir da publicacdo do ato executivo no diério oficial
com o tratado anexo. Ou seja, a publicacdo do decreto do presidente da republica é uma prética na-
cional que faziniciar a vigéncia do tratado, mas o decreto, ndo é o positivador da norma internacional.

Felipe Klein Gussoli afirma que, (Hierarquia supraconstitucional relativa dos tratados internacio-
nais de direitos humanos, pg.10, Revista de Investiga¢des Constitucionais):

Como a Constituicdo em diversos dispositivos invoca a existéncia na ordem juridica inter-
na de tratados (e ndo de decretos com texto idéntico), o que vige e serve de parametro de
controle é o tratado em si, e, portanto, é ele a norma aplicavel.

Além dos motivos expostos acima, no ano de 2009, foi promulgada e publicada a Convencdo de
Viena sobre o Direito dos Tratados, que regula os principais aspectos de vigéncia, interpretacdo e
aplicagdo de tratados internacionais no mundo todo.

A Convencao de Viena passou a reconhecer o principio da pacta sunt servanda, segundo o qual,
o Estado se obriga a cumprir de boa-fé os tratados incorporados, sendo vedadas as razdes de direito
interno para escusar-se a aplicagdo dos tratados aos quais aderiu.

Dessa forma, o pafs que aceitou expressamente a norma, ndo pode invocar razdes de Direito inter-
no para descumprir uma obrigagdo internacional.

4 ORGAOS INTERNACIONAIS E 0 PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

Atualmente, os tribunais internacionais desempenham um papel fundamental na busca pela justica
em ambito global. Essas instancias judiciais tém sido cada vez mais utilizadas para resolver disputas
entre paises, garantir a aplicagdo de leis internacionais e promover a protecéo dos direitos humanos. No
entanto, é importante entender como esse cenario se relaciona com o poder judiciario brasileiro.

Nas palavras de Felipe Klein (Rev. Investig. Const., Curitiba, vol. 6, n. 3, p. 703- 747, set/dez. 2019):

A autonomia do Direito Internacional dos Direitos Humanos se sedimentou a partir de
entdo com os Pactos dos Direitos Civis e Politicos e dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais de 1966, e posteriormente com as Conferéncias Mundiais de Direitos Humanos
de Teerd (1968) e Viena (1993). A disciplina se destaca pela importancia que concede a
vitima de violagdes a direitos humanos.

Antbnio Augusto Cancado Trindade posiciona a fonte material do Direito Internacional dos Direitos
Humanos na consciéncia juridica universal, defensora da primazia protetiva do ser humano frente ao ente
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estatal abstrato. A disciplina conta com normas internacionais advindas do sistema global e dos sistemas
regionais de protecdo, as quais inclusive preveem mecanismos de controle. A diferenga desse ramo do
Direito Internacional é o destaque que se dd a posi¢do do ser humano em suas relagdes em face do Estado.

Os tratados internacionais de direitos humanos devem ser estudados, lidos, interpretados e apli-
cados segundo a légica exposta do Direito Internacional dos Direitos Humanos, cujos pilares sdo a
centralidade da pessoa humana e a cooperagdo entre os povos em torno da paz.

A autoaplicabilidade dos tratados estd delineada no art. 5°, §1° da Constituicéo, e significa a des-
necessidade de intermediacdo legislativa para o fim de garantir o exercicio dos direitos humanos
consagrados nos pactos internacionais, o que exige condutas omissivas e comissivas por parte da Ad-
ministragdo Publica, do Legislativo e do Judicidrio. Os tratados de direitos humanos, antes celebrados
de modo a impor obrigagdes aos Estados perante os cidaddos ou estrangeiros, reconhecem por forca
da norma constitucional direitos diretamente exigiveis pelo individuo.

No Brasil, o poder judiciario é constituido por diversos érgdos, tais como o Supremo Tribunal Federal
(STF), o Superior Tribunal de Justica (STJ) e os tribunais regionais e estaduais. Essas instituicdes sdo
responsdveis pela aplicagdo das leis nacionais e pela garantia dos direitos fundamentais dos cidadaos.

A jurisdicdo internacional possui duas func¢des primordiais: a de resolver os conflitos que lhe sao
submetidos e a de consolidar o direito internacional. Combinadas as duas funcdes resultam na produ-
¢do de uma das mais importantes fontes do direito internacional publico: jurisprudéncia internacional.

Os efeitos das sentengas internacionais podem ser divididos em dois grupos: os que dizem res-
peito a aparicdo da sentenca no ambito internacional, e os que se referem a sua aplicacdo nos
ordenamentos juridicos internos.

Desse modo, assim que proferida, a sentenca se impde como norma as partes e se reveste da forca
e garantia da coisa julgada. Assim, conclui-se que o efeito obrigatério das sentengas internacionais, e
de todas as decisdes judiciais internacionais, deriva fundamentalmente do poder jurisdicional inter-
nacional concedido aos tribunais internacionais pelos sujeitos de direito internacional.

Como afirma Vitor Geromel (Tribunais Internacionais e o Poder Judiciario Brasileiro, p. 67):

Outra fonte da qual se pode extrair o efeito obrigatério da sentenga internacional esta no
Pacta Sunt Servanda e no cumprimento de boa fé do tratado que criou o tribunal inter-
nacional e dos documentos que lhe atribuiram jurisdi¢do. Ora, todo ato constitutivo de
um érgdo jurisdicional internacional traz em si a obrigacdo de obedecer as suas decisdes
proferidas. Logo, ndo seria légico, tendo em vista os fins a que se destina, a recusa da
vinculagdo ao determinado ato, especialmente no tocante as sentengas.

Outro efeito das sentencas internacionais é que essas sao definitivas, ou seja, uma vez proferidas séo
finais, ndo cabendo recurso. O efeito definitivo se justifica no fato de que o acesso a um tribunal interna-
cional é um “meio supremo” de resolugdo de um determinado conflito, em razdo de seu poder jurisdicional.

Uma vez prolatada, a sentenca internacional deverd ser imediatamente cumprida no direito inter-
no. Ela ndo pode ser submetida ao juizo de delibagdo pelos tribunais internos, pois ndo se trata de
uma sentenca estrangeira e sim internacional.
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A caracterizacdo de um determinado ato do Estado como internacionalmente ilicito é de compe-
téncia exclusiva do Direito Internacional. Além disso, os Estados possuem ampla liberdade para se
obrigarem a uma determinada norma internacional.

Portanto, fica dificil sustentar, de boa-fé, o ndo cumprimento de uma determinada disposicdo em
um tratado, alegando que esta viola a Constituicao.

5 POSICIONAMENTO ATUAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Em funcdo da jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal Federal, os tratados internacionais
de direitos humanos ostentam hoje, no minimo, uma posicdo mais vantajosa do que a lei produzida
pelo Congresso brasileiro.

Segundo a posicdo atual do Supremo Tribunal Federal, uma lei s6 serd valida no ordenamento
brasileiro quando passar pelo teste de dupla compatibilidade vertical com a Constituicdo e com as
normas de Direito Internacional de Direitos Humanos.

O STF adotou o entendimento proposto pelo Min. Gilmar Mendes, atribuindo hierarquia supralegal
aos tratados de direitos humanos.

0 posicionamento prevalecente no Supremo Tribunal Federal baseia-se, entre outros fundamen-
tos, na EC n. 45/2004. Diante do art. 5°, §3° adicionado pelo Poder Reformador por meio da referida
emenda em 2004, modificou-se a jurisprudéncia da Suprema Corte a partir de 2008, ano em que o
Tribunal passou a adotar expressamente a teoria do duplo estatuto dos tratados de direitos humanos.

Os tratados incorporados pelo procedimento do art. 59, §3°, segundo o Supremo Tribunal Federal,
tém status constitucional, enquanto os tratados de direitos humanos incorporados na forma tradicio-
nal ou antes da referida emenda tém hierarquia supralegal.

A corrente defensora da hierarquia constitucional dos tratados é a que conta com maior adesdo
doutrinaria. Ela parte da leitura do art. 5°, §2° da Constituicdo, norma originaria e, portanto, anterior
as alteragbes da EC n. 45/2004. Para essa terceira corrente, todos os tratados de direitos humanos in-
corporados no Direito brasileiro teriam hierarquia constitucional por for¢a do §2° do art. 5°, que ao
estabelecer que os direitos fundamentais constitucionais “ndo excluem” direitos previstos nas normas
internacionais, como também, “esta a autorizar que esses direitos e garantias internacionais constantes
dos tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil “se incluem” no nosso ordena-
mento juridico interno, passando a ser considerados como se escritos na Constitui¢do estivessem.

Em favor dessa posicao, estdo argumentos como: (i) a abertura a ordem internacional como fator
legitimador do Direito interno; (i) a natureza constitucional material dos direitos fundamentais; (iii)
o principio da méxima efetividade da Constituig¢do, cuja orientagdo é conferir as normas constitucio-
nais a interpretacdo que melhor contribua para sua efetividade; (iv) a natureza especial dos tratados
de direitos humanos, os quais objetivam a protegdo da pessoa humana prioritariamente as razdes
de Estado; e (v) a interpretacdo teleolégica e sistemética da Constituicdo, que tem na dignidade da
pessoa humana seu eixo de sustentagao.
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6 CASO LULA NO COMITE DE DIREITOS HUMANOS

O caso Lula no Comité de Direitos Humanos, destacou a questdo da forga vinculante das decisdes
proferidas pelos tribunais internacionais no direito interno brasileiro.

Em 2018, o Comité de Direitos Humanos das Nac¢des Unidas (CDHNU) emitiu uma decisdo ar-
gumentando que Lula deveria ser autorizado a participar das elei¢des presidenciais, apesar de sua
prisdo por acusagdes de corrupcao. Entretanto, os tribunais brasileiros ndo cumpriram esta decisao,
impedindo finalmente Lula de concorrer nas eleigdes.

O Comité de Direitos Humanos monitora a adesdo dos Estados Partes ao Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, adotado no ambito da ONU, em 1966, e que até o momento foi ratificado por
173 Estados Partes. O Brasil é signatério do Pacto, sendo que a ratificagdo e a sua incorporagdo ao di-
reito interno aconteceram apenas ap6s a redemocratizacéo do pafs, por meio do Decreto n. 592/1992.

O Comité, conforme dispde o art. 28 do Pacto, é composto por 18 membros que sdo especialistas
independentes em Direitos Humanos provenientes de todo o mundo, que atuam em sua capacidade
pessoal e ndo como representantes dos Estados Partes.

O Protocolo Facultativo ao Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos permite que indi-
viduos apresentem queixas contra os 116 Estados Partes do Protocolo Facultativo, por violagdes de
seus direitos consagrados no Pacto.

O Protocolo Facultativo impde aos Estados Partes a obrigagdo legal internacional de cumprir de
boa-fé as opinides do Comité. Tal possibilidade permitiu que o caso do, hd época, ex-presidente Luiz
Indcio Lula da Silva (2003-2010) fosse apresentado ao Comité, em 28 de julho de 2016, tendo como
objetos principais a auséncia de um julgamento justo, a prisdo sem sentencga transitada em julgado
e a proibigdo de concorrer as elei¢des presidenciais de 2018, levando a decisdo do Comité em 2022.

Em 27 de marcgo de 2022, o Comité de Direitos Humanos, em resposta a demanda apresentada em
2016, em nome do ex-presidente Lula, concluiu que ele teve os seus direitos politicos violados. Os
principais pontos levantados na demanda encaminhada ao Comité foram:

1) a detencado de Lula pela Policia Federal em uma sala do aeroporto de Congonhas, em 2016, que

teria ocorrido de forma arbitraria, durante um mandado de condugéo coercitiva;

2) a divulgacao de conversas telefénicas e mensagens do ex-presidente Lula ordenada pelo entdo

juiz Sérgio Moro;

3) a parcialidade de Sergio Moro;

4) a proibicdo de que Lula fosse candidato a Presidéncia da Republica em 2018.

A investigacdo foi conduzida pelo ex-juiz da 132 Vara Criminal Federal, hoje, deputado federal,
Sérgio Moro. Durante a investigagdo, o ex-juiz Moro aprovou um pedido do Ministério Publico para
interceptar os telefones de Lula, de sua familia e de seu advogado. O magistrado, entdo, divulgou o
conteldo das escutas para a midia antes de, formalmente, instituir acusacoes.

Ele, também, emitiu um mandado de prisdo para deter Lula para interrogatério. O mandado vazou
para a midia e, consequentemente, fotos de Lula foram publicadas dando a entender que ele estives-
se preso. Lula foi condenado e proibido de disputar as elei¢es presidenciais de 2018.
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Apenas no ano de 2021, o Supremo Tribunal Federal (STF), em dois julgamentos, anulou os atos
processuais que haviam sido praticados em ag¢des penais contra Lula. No Habeas Corpus n. 193.726,
a anulacdo se deu porque o ex-juiz Sérgio Moro ndo tinha competéncia para investigar e julgar es-
ses casos envolvendo o ex- presidente, uma vez que nao havia conexdo entre os fatos narrados pela
acusagdo e os crimes de corrupcdo envolvendo a Petrobras S.A. e, no Habeas Corpus n. 164.493, a
anulacdo ocorreu por suspei¢do do magistrado em virtude de quebra da imparcialidade judicial.

Nas palavras de Leticia Albuquerque, Vanessa Chiari Gongalves, Fernanda Luiza Fontoura de Medei-
ros, (A Protecdo Internacional dos Direitos Humanos e o Caso Lula no Comité de Direitos Humanos, p. 9):

Embora a decisdo do Comité tenha sido tomada 6 anos apéds o inicio da demanda, ndo
impedindo assim os prejuizos que tais violagdes acarretaram ao demandante, a manifes-
tacdo do Comité é relevante. O aperfeicoamento do sistema de peti¢des individuais junto
ao sistema internacional de protec¢do aos direitos humanos, bem como o atual contexto
politico brasileiro justificam a analise da decis3o.

Resumidamente, o Comité concluiu que o mandado de prisdo, expedido em violagdo a
lei interna, violou o direito de Lula a liberdade pessoal (art. 9.1 PIDCP) e que as escutas
telefonicas e a divulgagdo de suas conversas ao publico violaram seu direito a privacidade
(art. 17 do PIDCP). Constatou que a conduta e outros atos ptblicos do ex-juiz Moro violam
o direito de Lula de ser julgado por um tribunal imparcial (art.14.1 PIDCP); e que as acdes
e declaragdes publicas do ex-juiz e dos promotores violaram seu direito a presungdo de
inocéncia (art. 14.2 PIDCP). O Comité também considerou que essas violagdes processu-
ais tornaram a proibigdo de Lula de concorrer a presidéncia arbitraria e, portanto, uma
violagdo de seus direitos politicos (art. 25 PIDCP), incluindo seu direito de se candidatar.
Por fim, recomendou que o Brasil garanta que quaisquer outros processos criminais con-
tra Lula observem o devido processo legal.

0 caso do presidente Lula no Comité de Direitos Humanos, é um exemplo dos desafios enfrenta-
dos para determinar a forca das decisées proferidas pelos tribunais internacionais de direitos huma-
nos no direito interno brasileiro.

7 DA VINCULAGAO DA DECISAC DO COMITE DE DIREITOS HUMANOS NO DIREITO INTERNO
BRASILEIRO

A questdo sobre a obrigatoriedade no cumprimento das medidas expedidas pelo comité ja havia
sido alvo de debate em 2018, quando o mesmo emitiu decisdo preliminar, direcionada ao governo
brasileiro, para que Lula pudesse ser candidato nas elei¢des daquele ano. Como estava condenado
pela justica, Lula foi considerado inelegivel e ndo disputou o cargo.
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Na época, o Itamaraty divulgou uma nota?, afirmando que as conclusdes do comité ndo teriam
carater “vinculante”, ou seja: o Brasil ndo estava obrigado a cumpri-las. Na mesma nota afirmou o
seguinte: “O Brasil reconhece e valoriza o papel desempenhado pelos 6rgdos de tratados de direitos
humanos, entre eles o Comité de Direito Humanos, na promocao dos direitos humanos e na defesa
das liberdades e garantias fundamentais”.

Outro trecho da nota do Itamaraty afirma que: “As decisdes do comité representam interpretagdes
oficiais do tratado em questdo. Elas sdo decisdes legais proferidas por um mecanismo que é quase
judicial. Isso significa que o comité ndo é uma corte, mas tem fung¢des jurisdicionais, emitindo deci-
sdes que contém recomendacgdes para os paises-membros que sdo esperadas que sejam cumpridas”.

Como se pode observar, esse caso destaca as tensdes que existem entre o direito internacional e o
direito interno no Brasil. Embora o Brasil esteja vinculado por tratados internacionais de direitos humanos
e tenha reconhecido a jurisdi¢do dos tribunais internacionais, estas decisdes nem sempre sdo seguidas
na pratica. Alguns argumentam que a Constitui¢do brasileira da prioridade ao direito interno, enquanto
outros argumentam que os direitos humanos internacionais tém precedéncia sobre o direito interno.

No sistema juridico brasileiro, os tratados e convengdes internacionais que foram ratificados pelo
pais tém o mesmo status que as leis nacionais. Isto significa que as decisGes emitidas por cortes
internacionais como a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) ou a Corte Internacional de
Justica (ClJ) tém forca vinculativa no direito interno brasileiro.

Entretanto, a implementacdo dessas decisdes nem sempre é simples. O Brasil tem enfrentado
criticas no passado por ndo cumprir com algumas das decises emitidas pela Comissdo de Direitos
Humanos (CIDH), 6rgdo do sistema interamericano, em relacdo as violacdes dos direitos humanos.

Para alguns autores, as decis6es de 6rgdos internacionais tém forca vinculante no direito interno
brasileiro, devendo ser respeitadas e aplicadas pelo Poder Judiciario e pelos demais poderes e 6rgaos
publicos. Essa posicdo se fundamenta na ideia de que as obrigac¢des internacionais assumidas pelo
Estado devem ser cumpridas de boa-fé e de que a cooperacédo internacional é fundamental para a
protegdo dos direitos humanos e a promocdo da paz e da seguranca internacional.

Para outros autores, no entanto, as decisdes de 6rgdos internacionais ndo possuem forga vin-
culante no direito interno brasileiro, devendo ser consideradas apenas como fonte de direito. Essa
posicao se baseia na ideia de que o Estado brasileiro é soberano e que as decisdes de 6rgaos interna-
cionais ndo podem afetar a sua autonomia.

8 CONSIDERAGOES FINAIS

Atualmente, as decisdes dos Comités de Direitos Humanos sdo consideradas de caréter consulti-
VO, ou seja, ndo sdo vinculantes para os Estados signatdrios dos tratados internacionais. Isso significa
que, apesar de recomendarem agées especificas aos Estados, ndo existe uma obrigacéo juridicamen-

3 Disponivel em: https://www.gov.br/mre/pt-br/canais_atendimento/imprensa/notas-a-imprensa/notas-a-imprensa?b_
start:int=1410. Acesso em: 5 set. 2023.
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te vinculante de sequi- las. Para tornar as decisdes dos Orgdos de Direitos Humanos vinculantes para
o Brasil, é necesséario estabelecer mecanismos adequados para sua implementagdo. Dentre esses
mecanismos, destacam-se:

1 - Incorporacdo direta no ordenamento juridico nacional: uma das formas mais eficazes para
tornar vinculantes as decisdes dos Comités de Direitos Humanos seria a incorporagdo direta des-
sas decisdes no ordenamento juridico brasileiro. Isso poderia ser feito por meio de leis, decretos
ou regulamentos que estabelegam a obrigagdo do Estado em cumprir as decisdes dos Comités e
garantir a protecdo dos direitos humanos envolvidos.
2 - Estabelecimento de um mecanismo de monitoramento e cumprimento: seria necessario
criar um mecanismo responsavel por monitorar o cumprimento das decisdes dos Comités de Di-
reitos Humanos e tomar as medidas necessarias em caso de descumprimento. Esse mecanismo
poderia ser composto por representantes das diversas esferas do Estado, como o Poder Judici-
ario, o Ministério Piblico, o Poder Executivo e o Poder Legislativo. E fundamental que haja uma
cooperacdo estreita entre esses érgaos, a fim de garantir a implementacdo efetiva das decisdes
do Comité de Direitos Humanos.

Além disso, é necessario que haja um processo claro e transparente para o acompanhamento
e monitoramento das decisdes do Comité. Isso pode ser feito por meio da criagdo de um mecanis-
mo interno de controle, que seria responsavel por garantir que as decisdes sejam implementadas
de forma adequada.

Ademais, é importante que haja um didlogo constante entre o Comité de Direitos Humanos e o
Estado brasileiro. Isso pode ser feito por meio de relatérios periédicos, nos quais o Estado informaria
sobre as medidas implementadas para cumprir as decisdes do Comité de Direitos Humanos. Além
disso, poderia ser estabelecida a obrigatoriedade de realizagdo de audiéncias publicas para discutir
e monitorar a efetivagdo das decisdes.

Outro mecanismo relevante seria a criagcdo de um érgdo nacional responsdvel por coordenar e
supervisionar a implementagdo das decisdes do Comité de Direitos Humanos. Esse 6rgdo deveria
ter autonomia e independéncia para atuar de forma efetiva, garantindo que as decisées sejam
cumpridas de maneira adequada.

Para mais, a inclusdo das decisdes do Comité de Direitos Humanos em curriculos de formagdo
académica, bem como em cursos de formacgdo de agentes publicos e operadores do direito, poderia
contribuir para uma maior conscientizagdo e comprometimento com a efetivagdo dessas decisdes
provenientes de 6rgdos internacionais que foram ratificados pelo Brasil.

No fim, nada mais justo do que se fazer cumprir uma decisdo de um érgdo internacional, o qual,
o0 pais, soberanamente, ratificou e aceitou estar submetido a peticdes individuais de seus nacionais.

Sem esse tipo de comportamento e aceitagdo por partes dos estados que fazem parte dos
tratados, pactos ou convencdes, o direito internacional, especialmente o dos direitos humanos,
jamais tera eficacia plena.
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