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RESUMO

0 presente artigo analisou o fendmeno do gigantis-
mo processual penal em sua fase pré-processual,
demonstrando como a grande quantidade de ele-
mentos de informagdes e o elevado volume dos
procedimentos investigativos influencia no efetivo
direito de defesa do acusado. Enquanto o Ministério
Publico dispde de prazos imprdprios para apresen-
tar acusacdo, a defesa deve refutar meses ou anos
de investigacdo no prazo exiguo de 10 dias previsto
no art. 396-A do Cédigo de Processo Penal. Foi re-
alizada uma andlise bibliografica e de precedentes
do Superior Tribunal de Justica, apontando para a
peremptoriedade dos prazos penais da defesa, en-
quanto sdo flexibilizados prazos impostos a acusa-
¢do com fundamento na complexidade do caso, na
razoabilidade e na proporcionalidade. A conclusao
se orientou pela necessidade de alteragdo legisla-
tiva para que exista uma previsdo expressa de alar-
gamento do prazo defensivo pelo juiz, buscando um
tratamento isondmico entre as partes.
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ABSTRACT

This article analyzed the phenomenon of procedural gigantism in its pre-trial phase, demonstrating
how the excessive amount of information and the high volume of investigative procedures impact
the accused’s effective right of defense. While the Public Prosecutor’s Office is not bound by strict
deadlines to file charges, the defense must counter months or even years of investigation within the
narrow 10-day period established by Article 396-A of the Code of Criminal Procedure. A bibliogra-
phic analysis was conducted, along with an examination of precedents from the Superior Court of
Justice, highlighting the strict nature of defense deadlines, whereas prosecution deadlines are often
extended based on case complexity, reasonableness, and proportionality. The study concluded that
legislative reform is necessary to expressly allow judges to extend the defense’s deadline, ensuring
equal treatment of both parties.

KEYWORDS

Criminal investigation; procedural gigantism; response to charges.

RESUMEN

Este articulo analizé el fendmeno de los macroprocesos penales en su fase previa al juicio, demos-
trando cémo la gran cantidad de informacién y el elevado volumen de procedimientos investigativos
afectan el derecho efectivo de defensa del acusado. Mientras el Ministerio Piblico no esta sujeto a
plazos estrictos para presentar la acusacidn, la defensa debe rebatir meses o incluso afios de inves-
tigacién en el exiguo plazo de 10 dias establecido en el articulo 396-A del Cédigo de Procedimiento
Penal. Se realiz6 un analisis bibliografico y un estudio de precedentes del Superior Tribunal de Jus-
ticia, evidenciando la rigidez de los plazos para la defensa, mientras que los plazos de la acusacién
suelen ser ampliados en funcién de la complejidad del caso, la razonabilidad y la proporcionalidad.
Se concluyé que es necesaria una reforma legislativa que permita expresamente al juez extender el
plazo defensivo, garantizando un tratamiento equitativo entre las partes.

PALABRAS CLAVE

Investigacién criminal; macroprocesos penales; contestacién a la acusacion.
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1INTRODUGAO

No Brasil ndo existe a incidéncia de prazo peremptério para que as investigagdes criminais
ocorram, tampouco para que o Ministério Plblico ofereca a dentincia. Todavia, a defesa tem o
prazo de 10 dias, previsto no art. 396-A do Cédigo de Processo Penal, ndo importando o tamanho
e o tempo levado na investigacao.

E justamente o problema que seré analisado, através de levantamento bibliografico e anélise de
julgados do STJ, em relagdo ao prazo que acusagdo e defesa dispdem para a elaboragdo de suas pegas
inaugurais (dendncia e resposta a acusacdo).

0 art. 5° da Constituicdo Federal é o dispositivo que ganha maior relevancia ao propor igualdade
material perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo a nacionais e estrangeiros
residentes no pais a “inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a iqgualdade, a sequranca e a pro-
priedade”, determinando, ainda, em normas erigidas ao status de clausula pétrea (imutaveis, mesmo
que desafiadas por emenda constitucional) o necessario respeito ao devido processo legal em proces-
sos judiciais, com exercicio do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, CF).

Sera analisado o devido processo legal como garantia ndo sé procedimental, que ultrapassa crité-
rios processuais, mas também de cunho eminentemente democratico que visa coibir abusos pratica-
dos pelo Estado-Juiz, na concepg¢do hobbesiana do Leviata®.

Vislumbra-se no ambito do processo penal o exercicio do jus puniendi depois de deflagada a de-
manda pela acusacdo (persecutio criminis in juditio e nullum crimen sine actione), verificando-se de
um lado toda a maquina estatal composta principalmente pelo Poder Judicidrio e pelo Ministério Pu-
blico (efetiva parte processual) e, do outro, o jus libertatis do réu que se encontra amparado de forma
técnica pela defesa exercida por advogado ou defensor publico.

Com um vislumbre da paridade de armas que deve nortear o processo penal e materializar o devido
processo legal e a ampla defesa, deve-se investigar sua incidéncia ndo somente nos meios de investi-
gacdo que dispdem ambas as partes, especialmente na fase pré-processual, mas principalmente com
a atuagdo em juizo, com os mesmos instrumentos e prazos para o exercicio da acusagdo e da defesa.

2 MEIOS DE INVESTIGAGAO E PROCESSO JUDICIAL MODERNO

A forma primdria de investigagdo no processo penal brasileiro se d& através do inquérito policial.
Trata-se de procedimento administrativo e pré-processual, conduzido pelo delegado de policia (civil
ou federal) para angariar elementos de informac&o ap6s a noticia da pratica de determinado delito,
podendo ser instaurado de oficio ou através de requisicdo da autoridade judiciaria ou do Ministério

3 “Para Hobbes, o poder tem uma origem. [...] Os individuos, para salvar as suas vidas e preservar os seus bens, instituiriam
um poder soberano comum, que deveria proteger as suas vidas e também garantir que se possa gozar da propriedade, algo
impensavel no estado de natureza” (MENDES, 2009, p. 216).
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Publico ou ainda, por conduto de requerimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para promo-
ver sua representacdo (art. 59, Il, CPP).

Cuida-se de procedimento administrativo de relevantissima importancia, na medida em que colherd,
sob conducao da autoridade policial, todos os elementos de informacao (e ndo provas, porque ndo subme-
tidas ao crivo do contraditério judicial) que irdo subsidiar uma dentincia (ou um pedido de arquivamento).

No escopo de instrumentalizar o inquérito policial, existem diversos meios de investigagdo a dis-
posicdo da autoridade policial - e do Ministério Piblico - que podem ser utilizados, contanto que
exista a devida autorizacdo judicial, a exemplo do afastamento dos sigilos bancério, fiscal, telefoni-
co e telemética, da busca e apreensdo, da reconstituicdo de um crime, do reconhecimento pessoal,
dentre outros, muitas vezes tramitando em segredo de justica, impedindo que o investigado possa
frustrar o andamento e o sucesso da medida.

Além da prova diretamente vinculada a intimidade e a vida privada do investigado, existem outras
provas e medidas cautelares pessoais e reais (v.g., medidas assecuratdrias previstas nos arts. 125 a
144-A do Cédigo de Processo Penal), também passiveis de serem requeridas na fase pré-processual
pela autoridade policial. Voltando os olhos ao Ministério Piblico, que se trata de institui¢do perma-
nente essencial para a funcao jurisdicional, a quem incumbe exercer a persecutio criminis enquanto
verdadeiro presentante (parte processual) do estado em juizo, também dispde referido 6rgao de po-
deres de investigacao, anteriormente questionados, porém validados pelo Supremo Tribunal Federal
(HC 91.661/PE, 22 Turma, Rela. Mina. Ellen Gracie, j. 10.03.2009), sendo declarada a constitucionali-
dade do seu poder investigativo.

Posteriormente, referida investigagdo passou a ser regrada pelas Resolugdes n° 181/2017 e n°
183/2018 do CNMP, criando-se o Procedimento Investigatério Criminal, definido como um “instru-
mento de natureza administrativa e inquisitorial, instaurado e presidido por um membro do MP, com
atribuicdo criminal, e terd como finalidade apurar a ocorréncia de infragdes penais, de natureza pu-
blica” (Lima, 2017, p. 190).

Trata-se de meio investigativo que se assemelha, em parte, ao inquérito policial, devendo ser observadas
todas as garantias constitucionais e legais aplicaveis ao investigado em inquérito policial, a exemplo do di-
reito ao siléncio e de acesso aos autos, nos termos da Stimula Vinculante 14 do Supremo Tribunal Federal®.

Dispde o Ministério Publico, igualmente, de acesso ao Sistema de Investigagdo de Movimentagdes
Bancérias (SIMBA), desenvolvido para recebimento e processamento de dados oriundos do afasta-
mento judicial do sigilo financeiro (Ministério Publico Federal, 2007), além de outras ferramentas
que estdo a sua disposicdo, a exemplo do Galactus utilizado pelo MP/SE, “com capacidade para arma-
zenar todo o acervo digital investigativo de drgdos ou departamentos que atuam com a atividade de
Inteligéncia de Seguranca Publica” (Ministério Pablico do Estado de Sergipe, 2019).

Além dos instrumentos e dos meios de investigacao acima descritos, ndo raro os procedimentos
investigativos, sejam policiais, sejam os conduzidos pelo Ministério Plblico, contam também com

4 Stmula Vinculante 14, do Supremo Tribunal Federal: E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatério realizado por érgdo com competéncia de poli-
cia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.
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pericias de exames de corpo de delito, de andlise de material de interceptacéo telefénica, anélise e
cruzamento de dados bancarios, dentre outros elementos informativos.

Todo este material, processado por meses ou anos, embasa a dentincia formulada pelo Ministério
Publico, sendo que nao existe adequado controle do tempo utilizado para confec¢do da inicial acusa-
téria, mormente quando o denunciado se encontra em liberdade.

Eis o ponto relevante da desigualdade de tratamento destinado a acusacéo e a defesa. Enquan-
to possibilitam que investigagdes durem meses ou anos, contando com volumosa documentacéo e
enorme manancial de informacgdes utilizados para elaborar peca acusatéria (também durante largo
intersticio), estabelece-se para a defesa o exiguo prazo de 10 dias para ofertar defesa preliminar, nos
termos do art. 396-A do Cédigo de Processo Penal.

3 A PROBLEMATICA DO GIGANTISMO PROCESSUAL INVESTIGATORIO

Pode-se definir o “Gigantismo processual” como uma estratégia de colacionar elevado volume
de provas (documentos, videos, dudios, extratos bancarios, documentos fiscais, conversas inter-
ceptadas etc.) amealhadas durante meses ou anos, sendo tudo langado nos autos digitalmente,
com varios apensos e anexos.

0 gigantismo processual pode surgir de diversas maneiras. Uma delas é a acumulagao de recursos
e incidentes processuais, quando as partes envolvidas buscam prolongar o processo e obstruir o seu
andamento regular. Outra causa é a complexidade do caso em si, com a necessidade de andlise de
extensos volumes de provas, documentos, pericias, testemunhas, entre outros elementos.

Esse fendmeno pode acarretar uma série de consequéncias negativas para o sistema de justica
criminal, levando a um aumento consideravel na demora para se alcancar uma decisdo final, o que
pode prejudicar tanto a acusagdo quanto a defesa, além de causar desgaste emocional para as partes
envolvidas. Também pode sobrecarregar o sistema judiciario, resultando em actimulo de processos e
afetando a efetividade e a celeridade da Justiga.

Os maxiprocessos resultantes das megainvestigacdes surgem como forma de esmigalhar garan-
tias, sendo referida situacdo percebida pelo jusfilésofo Luigi Ferrajoli (2002), que definiu as dimen-
soes horizontal, vertical e temporal maxiprocessuais.

A dimensao horizontal do maxiprocesso, trabalhada por Ferrajoli (2002), diria respeito a super-
dimensionadas investigagdes criminais que buscam apurar as condutas de centenas de pessoas ao
mesmo tempo, existindo a violagdo a direitos fundamentais sem indicios minimos e seguros, sendo
mais voltada, portanto, ao concurso de agentes.

Ja a dimensdo vertical consiste na quantidade de tipos penais atribuidos aos investigados, todos
praticados em concurso de crimes (formal ou material), existindo ou ndo a possibilidade de progres-
sdo criminosa ou de consungdo com a pratica de crimes-meio absorvidos por crimes-fim.

Por fim, a terceira e Gltima dimensdo de carater temporal, refere-se ao prolongamento irrazoével
dos processos, as vezes por anos, transformando investigagdes em verdadeiras “devassas”.
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As analises e conclusdes de Ferrajoli séo decorréncia de um longo periodo inquisitério na Justica
Italiana, havendo divergéncia entre 0 momento que teria ocorrido o primeiro maxiprocesso. Com efei-
to, parte da doutrina italiana aponta o processo Cuocolo como primeiro gigante processual, iniciado
em 1911 na Corte de Assise de Viterbo, com 58 acusados, 16 meses de fase probatéria, 282 audién-
cias e 652 testemunhas (Alfonso, 2011, p. 2).

Evidentemente que o prazo praticado no Brasil, de 10 dias, ndo é suficiente para o estudo e
apresentacdo de defesa nos megaprocessos ou maxiprocessos, sendo que dentre os problemas ge-
rados pelo gigantismo processual, Ferrajoli (2002, p. 662) cita vérios tipos de abusos, a exemplo do
encarceramento preventivo, da colaboragdo premiada forcada como meio de pressdo aos imputados
e da confissdo obtida através de abusos e tortura, inclusive psicoldgica.

No Brasil, talvez os exemplos mais célebres de maxiprocessos decorram da Operagdo Lava-Jato,
iniciada em 2014 sob o pretexto de combate a corrupg¢do envolvendo agentes plblicos, empresarios e
doleiros investigados perante a Justica Federal de Curitiba/PR.

Tanto os processos simples (com apenas um acusado e sem prova densa), como 0s processos com-
plexos (com vérios réus, diversas imputacdes, vérias questdes processuais discutidas, tudo acom-
panhado de enorme manancial probatério) recebem da lei 0 mesmo tratamento, disponibilizando o
mesmo prazo para ofertar defesa preliminar (art. 396-A, CPP).

4 PRAZO0S IMPROPRIOS DO MINISTERIO PUBLICO E DA POLICIA JUDICIARIA:
BREVE ANALISE JURISPRUDENCIAL NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

O Estado dispde de meios e poder para investigar, acusar e punir, destinando-se ao réu apenas
as garantias constitucionais que lhe salvaguardam dos eventuais abusos que possam ocorrer, sendo
necessario investigar se existe desproporcionalidade na aplicagdo dos principios do contraditério e
da ampla defesa, ndo bastando ao réu apenas ter assegurado formalmente o direito de refutar a acu-
sacdo, mas também que a resposta seja proporcional (contraditério efetivo), através do uso de todos
0s recursos e meios licitos (ampla defesa) no ordenamento juridico brasileiro (Fernandes, 2017).

Os limites impostos pelas regras do jogo surgem como exercicio da democracia, de forma que a
possibilidade de exercicio do poder seja regulamentada com limites por normas e principios adequa-
das ao “projeto constitucional” (Casara, 2017).

A concretude nado “depende tdo somente das possibilidades faticas, mas também das possibilida-
des juridicas”, valendo-se dos ensinamentos de Robert Alexy (2015, p. 90) em relaco ao tratamento
dos principios enquanto mandamentos de otimizagdo e elementos nucleares do sistema juridico, ra-
ciocinio que, atrelado a nocao de neoconstitucionalismo e de legalidade estrita no processo penal,
inviabilizam a nocdo de interpretacéo ostensiva ao cidadao.

E inconcebivel permitir situacdes procedimentais que impliquem em macula ou inviabilidade do
exercicio do direito de defesa, afigurando-se inapropriado destinar tratamento processual desigual en-
tre acusacdo e defesa, inclusive com relagdo aos limites de producao probatéria por parte do juiz, ndo se
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admitindo que venha o julgador imiscuir-se ou substituir o acusador, impondo-se restri¢des no escopo
de garantir uma efetiva paridade de armas e adequado equilibrio da relagao processual (Pacelli, 2017).

Referida equiparagdo é tratada pela doutrina moderna como mera utopia a ser perseguida na
aplicacdo da jurisdigdo, sendo inclusive estimulada a constatacdo de inexisténcia de igualdade entre
partes no processo penal para que sejam resguardados meios processuais diferenciados de atuagdo
no processo, no escopo de materializar a paridade de armas (Costa, 2001).

N&o obstante exista um prazo taxativo para a defesa apresentar sua resposta a acusacao, deve-se
ter em mente que o Cédigo de Processo Penal também prevé prazos que devem - ou deveriam - ser
respeitados pela autoridade policial, quando da tramita¢do do inquérito policial (art. 10, CPP - 10 dias
com indiciado preso e 30 dias com indiciado solto e art. 66 da Lei 5.010/66 - 15 dias com indiciado
preso, cabendo uma tnica prorrogacdo chegando-se ao limite de 30 dias).

Em relagdo a outros procedimentos de tramitagdo processual, nos crimes contra a economia po-
pular, aplica-se o prazo de 10 dias para concluséo do inquérito policial, conforme previsdo normativa
do art. 10, §1°, da Lei n°. 1.521/51.

Nos delitos tutelados pela Lei de Drogas, dispde o art. 51 da Lei n°. 11.343/06 o prazo para a con-
clusdo do inquérito policial é de 30 dias se o indiciado estiver preso, e 90 dias se o indiciado estiver
solto, com a possibilidade de duplicagdo dos prazos apés a oitiva do Ministério Publico e pedido justi-
ficado da autoridade de policia judiciaria.

Quanto ao prazo para que o Ministério Publico ofere¢a a dentincia, apés ter recebido os elementos
de investigagdo, o art. 46 do Cédigo de Processo Penal fixa o prazo de 05 dias com o indiciado preso
ou de 15 dias com o investigado em liberdade.

Referidos prazos, contudo, ndo séo considerados taxativos pela jurisprudéncia, conforme diversos
casos ja julgados no Superior Tribunal de Justica, ndo obstante a existéncia de orientagdo do STJ
acerca da observancia da duragdo razoavel do procedimento investigativo.

O Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do RHC n°. 91.389/SP, esbocou fundamen-
tacdo no sentido de que “a constatacdo de eventual excesso de prazo para conclusdo do inquérito ou
mesmo do processo ndo resulta de mera operagdo matematica”. Aduzindo a existéncia de complexi-
dade nos autos em razdo da investigacdo dos crimes de trafico de drogas, associagdo para o trafico,
concussao, corrupgdo ativa, corrupgdo passiva e homicidio, decidiu a Corte que existe a possibilidade
de dilagdo do prazo investigatério, ainda mais por estarem os investigados soltos.

A mesma Corte Superior, quando do julgamento do agravo regimental em habeas corpus n°.
614.321/PE, deixou de dar provimento ao recurso e manteve o ndo conhecimento do writ, fundamen-
tando que ndo seria desarrazoada a dilatagdo temporal “para o término das investigagdes, conside-
rando que o prazo para conclusdo de inquérito policial, em caso de investigado solto, é impréprio,
podendo ser prorrogado a depender da complexidade das apuragées”.

Devido ao caso concreto envolver diversos investigados e multiplos crimes, apesar do lapso temporal
das investigagdes ter durado sete anos até o julgamento dos recursos, compreendeu-se pela aplicagédo
do principio da razoabilidade em razdo das “peculiaridades da causa”, da “complexidade do feito” e da
pendéncia de “realizagdo de pericia em extenso material probatério e a execugado de diversas diligéncias”.
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Em razdo deste cenério, no entendimento do STJ estaria justificada a demora na tramitagdo
do procedimento investigativo, ndo havendo de se falar em qualquer excesso de prazo para a
conclusdo das investigagdes.

Ja quando do julgamento do recurso em habeas corpusn®. 113.903/MS, o STJ adotou uma posi¢do
intermedidria. Reconheceu a necessidade de respeito a duragdo razodvel do processo, com a con-
sequente limitacdo temporal das investiga¢des criminais, declarando a existéncia de uma “dilacao
exacerbada do lapso temporal para conclusdo das investigacdes quando o feito perfaz mais de quatro
anos sem qualquer conclusdo, caracterizando o prolongamento imoderado do procedimento”.

Todavia, devido a pendéncia, naquela investigacdo, de somente uma conclusdo da “andlise técni-
ca dos documentos obtidos com a quebra de sigilo bancario do recorrente”, o recurso fora provido em
parte para “fixar o prazo maximo de 60 (sessenta) dias para que o Ministério Publico ofereca dentincia
ou arquive o Procedimento Investigatério Criminal contra o recorrente (PIC 02/2015)”.

Em relagdo ao prazo para o Ministério Publico oferecer dentincia, quando do julgamento do agravo
regimental no habeas corpus n°. 763.203/CE fora reafirmada a tese, com citagdo de precedentes, de
que referido lapso temporal é impréprio, devendo o julgador aferir a demora “a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de modo a
evitar retardo abusivo e injustificado na prestagao jurisdicional”.

Percebe-se, claramente, uma tendéncia do Superior Tribunal de Justica em tratar os prazos pre-
vistos na legislacdo, para conclusdo de inquérito policial e oferecimento da dentincia, como impré-
prios, podendo ser relativizados pelo juiz a luz do caso concreto.

5 A NECESSIDADE DE ALTERAGAO LEGISLATIVA

O Superior Tribunal de Justica, ao analisar o prazo de 10 dias previsto no art. 396-A do CPP para o ofere-
cimento de resposta a acusagdo, ndo costuma conferir o mesmo tratamento para manifestacéo defensiva.

No julgamento do agravo regimental no habeas corpus n°. 728.360/SP o STJ decidiu que “ndo
tendo sido apresentado o rol de testemunhas no prazo legal por parte da defesa, opera-se a preclusao
temporal em seu desfavor”. Citando precedentes da prépria Corte, o voto condutor entendeu pela
impossibilidade de apresentacdo do rol de testemunhas fora do prazo legal previsto no art. 396-A do
CPP, considerando a imposicdo ao acusado de apresentacgdo de todas as suas teses defensivas, inclu-
sive preliminares, apontando os meios de prova que pretende produzir.

Ja quando do julgamento do agravo regimental no recurso em habeas corpusn®. 128.844/PB, fora
analisado caso em que o advogado constituido pelo acusado ndo apresentou resposta a acusacao de
forma tempestiva, sendo nomeada a Defensoria Plblica para exercer a defesa processual. Entendeu o
STJ que a nomeagdo da Defensoria Publica ocorreu de forma legal, visto que “apds a citagdo do réu, a
resposta a acusacado nao foi apresentada no prazo consignado, de modo que, o Juizo de primeiro grau,
em conformidade com o art. 396-A, & 2°, do CPP, nomeou essa Instituicdo”.
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Esta disparidade de entendimento jurisprudencial, afirmando ser taxativo e improrrogavel o prazo
para o oferecimento de resposta a acusagao e impréprios os prazos para conclusdo do inquérito policial
e para o oferecimento da dentincia, permitindo mitigacdo a luz da proporcionalidade e da razoabilidade,
indubitavelmente causa um desequilibrio no tratamento das partes, privilegiando um lado na balanca
processual, que deve estar equidistante com paridade de armas entre defesa e acusagao.

Tem-se de um lado diversos casos analisados no Poder Judicidrio em que as policias podem inves-
tigar por anos, requisitando diversos meios de prova a exemplo da quebra de sigilo bancério, fiscal,
telefonico ou telemdtico, busca e apreensédo, dentre outras medidas invasivas, tolerando que o Mi-
nistério Plblico demore meses para elaborar sua dentincia, quando houver fundamentada comple-
xidade; e do outro lado, existe uma taxatividade em relagdo a peremptoriedade do prazo previsto no
art. 396-A do Cédigo de Processo Penal para o exercicio do direito de defesa através da resposta a
acusagdo, independentemente da complexidade da demanda.

Cuida-se de interpretagdo jurisprudencial que afasta aisonomia de tratamento das partes e, como
preconizou o filésofo iluminista Voltaire “hd sempre dois pesos e duas medidas para os direitos dos
reis e os direitos das pessoas comuns” (Beriot, 2017, p. 97). Melhor explicando: ha um peso e ha uma
medida com que pesar e medir os direitos dos investigadores e acusadores; e ha um outro peso e uma
outra medida para os direitos dos réus, que sdo as pessoas comuns.

A paridade de armas é principio decorrente da isonomia e do contraditério esculpido no art. 5°,
caput e inciso LV, da Constituicdo Federal. No processo penal, assim como é necesséria a atuagdo
imparcial e equidistante do juizo, é indispensavel que ambas as partes processuais estejam em igual-
dade de condigdes, tanto de meios de produgdo de provas, quanto de oportunidades para falar no
processo e deduzir suas pretensdes.

Referida situacdo pode ensejar grave problema para o réu quando o exiguo prazo é insuficiente
para elaboracdo de resposta a acusacdo de maneira adequada, considerando a quantidade de in-
formacdes, documentos e midias que podem precisar ser analisadas apés anos de investigagdes e o
consideravel tempo para a elaboragdo de dentincia, cabendo ao advogado do réu oferecer manifes-
tacdo defensiva que ndo esteja a contento ou, acaso perca o prazo, ser destituido do processo com a
nomeacao judicial de defensor publico ou dativo.

Trata-se de problematica na aplicagdo do principio da igualdade, na medida em que a igualdade
plena é uma ficgdo juridica, cabendo ao estado colmatar a lacuna para equiparar as partes no exer-
cicio efetivo da igualdade em sua vertente material. O Estado Democratico de Direito sé pode ser
mantido se os membros das agéncias estatais, com especial relevancia do Poder Judiciario, tiverem a
“coragem necesséria para fazer cumprir o projeto constitucional” (Casara, 2017, p. 181).

O debate de alteracao legislativa para viabilizar ao magistrado que elasteca o prazo previsto no
Cédigo de Processo Penal para a apresentacao de resposta a acusagdo, deve ser inclusivo e publico,
sem “qualquer constrangimento externo ou interno” (Miguel, 2016, p. 207), resqguardando a qualquer
participante o direito de fala de forma independente da sua classe social.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo discute a insuficiéncia do prazo previsto no art. 396-A do Cédigo de Processo
Penal para que o réu exerca adequadamente o direito de defesa, especialmente nos maxiprocessos
ou megainvestigagdes que contam com diversos incidentes cautelares, a exemplo das interceptagdes
telefonicas e telematicas, quebras de sigilos bancério e fiscal, buscas e apreensdes e pericias, que
sdo realizados em fase pré-processual, ainda no ambito investigativo, pelas policias judicidrias ou
pelo Ministério Pablico, na conducdo de um Procedimento Investigatério Criminal (PIC).

Aponta-se que o atual processo penal brasileiro é desproporcional, visto que, de um lado, tem-se
a maquina estatal composta pela Policia Judiciaria, Ministério Piblico e Poder Judicidrio, e do outro
lado, o réu, amparado de forma técnica tdo somente pelo defensor, normalmente estigmatizado e
hipossuficiente face a capacidade de quem investiga, acusa e julga.

Mencione-se a possibilidade de ser utilizada a estratégia do maxiprocesso como forma de obstar o
correto exercicio do direito de defesa, causando um intencional volume processual impossivel de ser
corretamente analisado, com a necessdria ciéncia, estudo e reflexdo, no prazo previsto na legislagdo.
Referida situacdo evidencia o rango inquisitorial vigente no sistema processual brasileiro, que mesmo
com a institui¢do do juiz das garantias, ainda ndo é genuinamente acusatério (em verdade, o Brasil
adota um sistema hibrido ou misto).

Embora nos processos de reduzida complexidade, o prazo previsto no artigo 396-A do CPP seja
adequado para um correto exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa, em processos volu-
mosos, densos e complexos, referido prazo se afigura insuficiente. Nesse sentido é que se constata
com perplexidade a divergéncia de tratamento destinado as partes pelo poder judicidrio, sendo que
a andlise de julgamentos oriundos do STJ demonstra tolerdncia com a prorrogagdo de prazos para
investigar e acusar e uma rigidez espartana com os prazos destinados a defesa, resultando em um
desequilibrio na paridade de armas que deve nortear o processo penal brasileiro.

A disparidade entre os prazos e meios de producdo de provas pela policia judiciaria e Ministério
Piblico e a defesa do réu resulta em um tratamento anti-isondmico, afetando a garantia do devido pro-
cesso legal, possibilitando que complexas e extensas investigagdes acontegam por anos com a requisi-
¢do de diversas medidas, criando milhares de paginas de material investigado, apreendido e periciado,
podendo as policias e o Ministério Publico, com a complacéncia do poder judicidrio extrapolar os prazos
previstos na legislagdo para a conclusdo das investigagdes e para o oferecimento das dentncias.

Dificultar ou inviabilizar o exercicio do direito de defesa implica em grave agressdo a isonomia no
tratamento das partes (par conditio) maculando a validade do processo e de eventual puni¢do estatal.
Por essa razdo, tem-se como indispensavel, ante a linha jurisprudencial que se desenhou nas tltimas
décadas, de lege ferenda alterar o art. 396-A do Cddigo de Processo Penal, para permitir ao juiz que,
de acordo com a complexidade do caso, determine de oficio - ou a pedido fundamentado do réu - a
dilagdo do prazo para a defesa apresentar sua resposta a acusagdo em um processo criminal.
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